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SALA DE L.O CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Seccién Segunda.

Magistrados, Ilmos. Sres.:

D. JoséBorregoLopez, Presidente.
D.MarianoMonteroMartinez.

D. Manuel José Domingo Zaballos.
D®MariaBelénCastell6Checa.
SENTENCIAN®S85

EnAlbacete, adiecisietedeAbrildedosmil doce.

VistosporlaSaladeloContencioso-Administrativodel Tribunal SuperiordeJusticiadeCastilla-LaManchalos
presentesautosenviadeapelacidn, sequidosbajoelnimero393de2010delaSecciénPrimera, siendoparte
apelante el AYUNTAMIENTO DE CUENCA, representado por el Procurador Sr. Ponce Riaza, yparte apelada,
poN [l representado por el Procurador | contra sentencia n® 366/10, dictada por el
Juzgado de lo contencioso- administrativo nimero 1 de Cuenca, en fecha 21 de Septiembre de 2010, en
materia de Tributos. Siendo Ponente el Ilmo. Sr. Don José Borrego Lépez, Magistrado Especialista de lo
Contencioso-Administrativo.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En fecha 21 de Septiembre de 2010 se dictd sentencia por el Juzgado de lo contencioso-
administrativoantedicho, estimatoriadel recursocontencioso-administrativoensudiaentabladoporlaparte
accionantecontralaliquidaciéncomplementariadel IMIVINU, ejercicio2005.

Segundo. Formalizadorecursodeapelacionpor larepresentaciénprocesaldelaAdministraciéndemandada,
terminésuplicandounasentenciaque revocase laresoluciéndeinstanciaydesestimase, enconsecuencia, el
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recursocontencioso-administrativointerpuesto; conimposiciéndecostas. Seopusoal recursodeapelacién
laparteactora, queinteresé sudesestimacion.

Tercero. Sinqueseacordaseel recibimientodel recursoaprueba, porestimarloinnecesariolaSala, seseflald
diayhoraparavotaciényfallo, el12deAbrilde2012, que setrasladdéporrazénde servicioal 16deAbril, en
que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. Debemos proceder a la desestimacidén del presente recursode apelacidn, por las siguientes razones
juridicas, a saber: a) Se ha de partir, de hecho de la interpretacién legal, contenido en le fundamento de
Derechocuartodelaresoluciénjudicial recurrida. Dichaexégesis, enrealidaddesvirtuadorade lapresuncién
de legalidad del acto tributario objeto de impugnacién; tiene suasiento, enun juicio de razonabilidad, que
deriva de la propia valoracién de la prueba documental de alcance técnico, aportada por la parte actora
en via administrativa (Documentos n®s. 9y 10 del expediente), ratificados por el informe pericial que se
acompafia a los mismos; en donde se justifica la manera de gravar la plusvalia. b) Frenteaello, dichade
exégesis, claramente fundamentada y apoyada, igualmenteen la legislaciénaplicada (art. 104a107, dela
Ley de Hacienda Local ), m&s alléa de una exposicién abstracta de la aplicacién del impuesto deducida por
la Administracién local en suescrito de apelacidn, no se aporta por la misma ningtn principio de prueba
técnico, de facil apoyatura probatoria para dicho Ente local (arts. 217 y 281, ambos de la L.E. Civil), que
permiteconstatarsutesis, cuestionandoel juicioderacionalidadhermenéutica, dadoporel Juezdeinstancia
y reforzado por el escrito de la parte que se opone a la apelacioén; lo que nos hade llevar a desestimar el
recurso; yconfirmar lalegalidadde laresolucién judicial impugnada. Conexpresa imposiciénde costasala
parteapelante (art.139.2delaleyReguladora).

FALLAMOS:

Que debemos desestimar ydesestimamos el recursode apelaciéndeducidopor el Ayuntamiento de Cuenca,
contra la Sentencia n® 366/10, de fecha 21 de Septiembre, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativon®1deCuenca (P.0.37/10); conexpresaimposiciéndecostasalaparteapelante.

ContralapresenteresoluciénnocabeRecursoOrdinarioalguno.

Asi, porestanuestrasentenciadelaquesellevardcertificacionliteralalosautosoriginales, lapronunciamos,
mandamos y firmamos.



